
Van: 
“Bart 

Vuijk" <bart.vuijk@mediahuis.nl> 

Verzonden: 
maandag 

19 
januari 

2026 15:43 

Aan: 
“Persvoorlichting” <persvoorlichting@dijkenwaard.nl> 

Onderwerp: 

Re: 
asbestdeskundige 

stelt: 
“rapport 

v2 is 
opzettelijk 

verdraaien van de waarheid" 

Categories: 

J 

Ik 
ga 

niet een uur voor de deur 

rondhangen vanavond, 
maar wil wel 

graag 
de 

vragen 
beantwoord 

krijgen 
die 

ik heb 

gesteld. 

Verzonden vanaf Outlook 
voor 

Android 

  

From: 

Persvoorlichting 

Sent: 

Monday, January 19, 
2026 3:40:42 PM 

To: Bart 

Vuijk 

Subject: 

RE: 

asbestdeskundige 

stelt: 

rapport 

v2 is 

opzettelijk 

verdraaien van de waarheid" 

Dat 

gaat 

helaas niet. We houden de 
bijeenkomst 

voor de 
inwoners, 

daarna 
zijn 

we er voor de 
pers… 

Groetjes, 

J 

Van: Bart 

Vuijk 

Verzonden: 

maandag 

19 

januari 

2026 14:49 

Aan: 

Persvoorlichting 

Onderwerp: 

RE: 

asbestdeskundige 

stelt: 

“rapport 

v2 is 

opzettelijk 

verdraaien van de waarheid" 

Hoi 
5 

Ik heb niet de minste 

belangstelling 
voor een 

persmomentje 
na 

afloop, 
wel voor 

verslaggeving 
van de 

bijeenkomst 
zelf. 

Mvg 

Bart 

Van: 

Persvoorlichting <persvoorlichting@dijkenwaard.nl> 

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

Verzonden: 

maandag 

19 

januari 

2026 14:33 

Aan: Bart 

Vuijk <bart.vuijk@mediahuis.nl> 

  

  

Onderwerp: 

RE: 

asbestdeskundige 

stelt: 

“rapport 

v2 is 

opzettelijk 

verdraaien van de waarheid" 

Beste 
Bart, 

Vanavond is er na de 
bewonersbijeenkomst gelegenheid 

voor de 
pers 

om 

vragen 
te stellen. De 

bijeenkomst 
is in de 

Binding. 

tjes, 

  

   

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

Van: Bart 

Vuijk <bart. vuijk@mediahuis.nl> 

Verzonden: maandag 19 

januari 

2026 13:58 

Onderwerp: asbestdeskundige 

stelt: 

‘rapport 

v2 is 

opzettelijk 

verdraaien van de waarheid" 

Beste 
woordvoerders, 

Ik 
ga 

me even niet 
opwinden 

over het feit dat ik al sinds 

vrijdag 
verzoek 

mij 
de 

asbestrapportages 
toe te 

sturen waar ik niet eens een 

behoorlijke 
reactie 

op 
heb 

ontvangen 
en het 

gegeven 
dat dit 

rapport 
om voor 

mij 

onbegrijpelijke 
redenen niet 

onmiddellijk 
voor iedereen 

openbaar 
is 

gemaakt. 
Ik heb beide versies inmiddels 

via andere 
wegen 

in 

mijn 
bezit 

gekregen 
en 

ga 
direct naar de kern van de kritiek die ik hoor van Ton 

Witteman, asbestdeskundige. 

In de tweede versie van het 
asbestrapport 

van SGS lezen we dat de 

zogeheten 
SMART is 

aangepast. 
Eerst 

werd 

gesproken 
van brandresten. Die 

zijn 
standaard 

niet-hechtgebonden. 

(Ik 
stel van 

mijn 
kant vast dat de 

aanpak 
van de 

gemeente 
niet in 

overeenstemming 
was met dit 

onderzoeksresultaat. Die 
aanpak 

had 

onmiddellijke 
evacuatie van het hele 

gebied 
onder de 

rookpluim 

moeten 

zijn. 
Dat is niet 

gebeurd.) 

Nu is er twaalf 

dagen 
na de eerste versie een nieuwe versie verschenen. Daarin staat in de SMART dat het 

niet meer 

gaat 
om 

brandresten, 
maar stukken en brokken. 

Die kunnen 

hechtgebonden zijn. 

(En 
dan 

klopt 
de 

handelwijze 
van de 

gemeente 
weer 

wel.) 

Asbestdeskundige 
Witteman 

(hij 
staat hierin niet 

alleen, 
ik heb er 

nog 
een 

paar 
die er net zo over 

denken) 

stelt dat hier 
sprake 

is van 

opzettelijke verdraaiing 
van de 

werkelijkheid. Fraude, 
noemt 

hij 
het. 

Graag jullie spoedige 
reactie. 

Mvg 

Bart 

Vuijk 

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

Bart 
Vuijk 

Journalist 

  

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)



0624239915 

Basisweg 30 
, Amsterdam 

Postbus 2603 , 1000 CP Amsterdam 


