Van: "Persvoorlichting"

Verzonden: maandag 19 januari 2026 23:29

Aan: "Maarten Poorter" <M.Poorter@dijkenwaard.nl>; " " < @ dijkenwaard.nl>;
" < @ dijkenwaard.nl>; " I* (@dijkenwaard.nl>

Onderwerp: Concept reactie -- asbestdeskundige stelt: "rapport v2 is opzettelijk verdraaien van de waarheid"

Van: < @dijkenwaard.nl>

Verstuurd: maandag, januari 19, 2026 7:47:56 p.m.
Aan: Persvoorlichting <persvoorlichting@dijkenwaard.nl>
Onderwerp: Fw: asbestdeskundige stelt: "rapport v2 is opzettelijk verdraaien van de waarheid"

VVerzonden vanuit Outlook voor iOS

van: I < @ocnhn.ni>

Verzonden: maandag, januari 19, 2026 7:46 PM
Aan: Bart Vuijk <bart.vuijk@mediahuis.nl>; <l @dijkenwaard.nl>
Onderwerp: RE: asbestdeskundige stelt: "rapport v2 is opzettelijk verdraaien van de waarheid"

Beste Bart,

Bedankt voor je (eerste) mail aan mij. Ik kan je hiermee niet verder helpen.

De codrdinatie en ook de woordvoering rondom de recente asbestbrand te Noord-Scharwoude ligt bij de gemeente
Dijk en Waard.

Met vriendelijke groet,

J
Communicatieadviseur

oo
\Ersaginhn

Omgevingsdienst Noord-Holland Noord (OD NHN)

T 088 102 1300
E communicatie@odnhn.nl
W www.odnhn.nl

Aanwezig op ma-di-wo-do

Van: Bart Vuijk <bart.vuijk@mediahuis.nl>
Verzonden: maandag 19 januari 2026 13:58

Aan: <l @dijkenwaard.nl>; < @odnhn.ni>

Onderwerp: asbestdeskundige stelt: "rapport v2 is opzettelijk verdraaien van de waarheid"




Beste woordvoerders,

Ik ga me even niet opwinden over het feit dat ik al sinds vrijdag verzoek mij de asbestrapportages toe te
sturen waar ik niet eens een behoorlijke reactie op heb ontvangen en het gegeven dat dit rapport om voor mij
onbegrijpelijke redenen niet onmiddellijk voor iedereen openbaar is gemaakt. Ik heb beide versies inmiddels
via andere wegen in mijn bezit gekregen en ga direct naar de kern van de kritiek die ik hoor van Ton
Witteman, asbestdeskundige.

In de tweede versie van het asbestrapport van SGS lezen we dat de zogeheten SMART is aangepast. Eerst
werd gesproken van brandresten. Die zijn standaard niet-hechtgebonden.

(Ik stel van mijn kant vast dat de aanpak van de gemeente niet in overeenstemming was met dit
onderzoeksresultaat. Die aanpak had onmiddellijke evacuatie van het hele gebied onder de rookpluim
moeten zijn. Dat is niet gebeurd.)

Nu is er twaalf dagen na de eerste versie een nieuwe versie verschenen. Daarin staat in de SMART dat het
niet meer gaat om brandresten, maar stukken en brokken.
Die kunnen hechtgebonden zijn.

(En dan klopt de handelwijze van de gemeente weer wel.)

Asbestdeskundige Witteman (hij staat hierin niet alleen, ik heb er nog een paar die er net zo over denken)
stelt dat hier sprake is van opzettelijke verdraaiing van de werkelijkheid. Fraude, noemt hij het.

Graag jullie spoedige reactie.

Mvg
Bart Vuijk

Bart Vuijk
Journalist
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Disclaimer OD NHN: Deze informatie is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde(n) en mag niet worden gedeeld
zonder toestemming van de zender. Als dit bericht verkeerd verzonden is, wilt u dan de zender daarover informeren?
Doorsturen, openbaar maken, vermenigvuldigen of anderszins verstrekking van deze informatie aan derden is alleen met
toestemming van de zender toegestaan.




