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Van: 

Verzonden: 
dinsdag 

20 

j ianua 
2026 13:36 

Aan: 
<A 

ijken 

waara.nl 

Onderwerp: 

FW: 
schriftelijke 

vragen 

BVDW 

Bijlage(n): Collegebericht, 
het beantwoorden 

van 

schriftelijke vragen 

van 
de raad 

(1).docx 

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd) (geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

De eerste drie 
zijn 

wel 
afgestemd 

met OD maar 

geen 
reactie 

nog 
van de laatste twee 

zijn 
meer 

aantekeningen nog 

niet 
goed 

beantwoord 

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

Met 
vriendelijke groet, 

06; 

  
(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

dijkenwaard.nl 

werkdagen: ma, di, 
wo en do 

DIJK EN 

NT NIS 

WAARD 

www.dijkenwaard.nl 

  

  

Van: 

Verzonden: woensdag 
14 

januari 
2026 16:49 

Aan: 

MS 

<MMl 

odijkenwaard.nl> 

Onderwerp: schriftelijke vragen 

BvDW 

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd) (geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

Hoi 

ES. (geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

Wil 
jij 

als eerste de 
beantwoording 

van de 
schriftelijke vragen 

van BvDW 
tegenlezen? 

De antwoorden van de eerste drie 

vragen zijn aangeleverd 
door de OD. 

Ik hoor 
graag jou 

feedback. 

Met 
vriendelijke groet, 

06; 

   

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

dijkenwaard.nl 

werkdagen: ma, di, 
wo en do 

www.dijkenwaard.nl 

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)



COLLEGEBERICHT 

Beantwoording schriftelijke vragen 

Aan: 

Van: 

Datum: 

Zaaknummer: 

Onderwerp: 

De gemeenteraad 

Het college van burgemeester en wethouders 

19 januari 2026 

00001215686 

Schriftelijke vragen BvDW Asbest Noord-Scharwoude en 

toepassing bestuursdwang 

- Typ jouw tekst (in het zwart) direct onder de kopjes. 

Verwijder alle rode tekst zodra je klaar bent. Deze tekst is om je te helpen bij het 

opstellen van het collegebericht. 

- 

Aanleiding 

Op 9 januari 2026 heeft het college schriftelijke vragen ontvangen van raadslid van de fractie 

Beter voor Dijk en Waard (BvDW) over Schriftelijke vragen BvDW Asbest Noord-Scharwoude en 

toepassing bestuursdwang. In dit collegebericht staan de antwoorden op deze vragen. 

Toelichting van de vragensteller(s) 

Naar aanleiding 
van 

de grote brand 
op 1 januari 2026 aan 

De Mossel 4b te Noord-Scharwoude is 

asbest vrijgekomen 
en 

neergeslagen 
op 

meerdere omliggende percelen. Een aantal Bewoners 

hebben inmiddels 
een 

last onder bestuursdwang ontvangen , waarbij zij worden verplicht asbest 
op 

eigen terrein te laten verwijderen , ondanks dat zij dit incident niet hebben veroorzaakt. Tegelijkertijd 

wordt in de publieke communicatie 
aangegeven 

dat opruimen door weersomstandigheden 
nog 

niet 

overal mogelijk is. 

Dit roept bij inwoners en onze fractie vragen op over gezondheid , regie , verantwoordelijkheden 

en kosten. Daarom stellen wij de volgende vragen: 

1. Gezondheidsrisico en veiligheid 

Kan het college bevestigen dat er volgens de Omgevingsdienst sprake is van een 

gezondheidsrisico zolang asbestresten niet zijn verwijderd? Hoe beoordeelt het college het risico 

op verdere verspreiding van asbest bij dooi , wind of betreding van besmette percelen? Is 

aanvullend onderzoek verricht of gepland naar mogelijke secundaire verspreiding sinds de eerste 

inventarisatie? 

2. Verschil tussen communicatie en handhaving 

Hoe verhoudt het opleggen van een spoed-last onder bestuursdwang zich tot de publieke 

communicatie waarin wordt aangegeven dat opruimen pas na sneeuwval kan plaatsvinden? Acht 

het college deze dubbele boodschap richting inwoners begrijpelijk en uitlegbaar? Is overwogen 

om bewoners centraal te informeren over het verschil tussen openbare ruimte , collectieve aanpak 

en particuliere percelen? 

3. Verantwoordelijkheid en proportionaliteit 

Welke afweging heeft het college gemaakt om individuele perceeleigenaren bestuursrechtelijk 

aan te spreken voor een incident dat zij niet hebben veroorzaakt? In hoeverre is onderzocht of 

een collectieve of gebiedsgerichte saneringsaanpak mogelijk en wenselijk was? Acht het college 

de opgelegde termijn en financiële consequenties proportioneel , gelet op de uitzonderlijke 

omstandigheden? 

4. Kosten , aansprakelijkheid en ondersteuning 

Hoe worden bewoners ondersteund bij het verhalen van kosten richting verzekeraars of 

mogelijke veroorzakers? Is het college bereid om – indien kosten niet (volledig) vergoed worden 



— 

te kijken 
naar 

gemeentelijke ondersteuning 
of 

compensatie? 
Wordt 

overwogen 
de veroorzaker 

van de brand actief 
aansprakelijk te 

stellen voor 

(een 
deel 

van) 
de 

saneringskosten? 

5. 
Regie 

en 

vervolg 

Wie voert 
op 

dit moment de centrale 
regie 

over dit dossier: 
gemeente, Omgevingsdienst 

of 

veiligheidsregio? 
Hoe worden inwoners 

gedurende 
dit 

proces 
actief en 

eenduidig geïnformeerd? 

Welke lessen trekt het 
college 

uit deze situatie voor 

toekomstige 
incidenten met 

milieugevaarlijke 

stoffen? 

Beantwoording 

Het 
college 

beantwoordt de 
gestelde vragen 

als 
volgt. 

Inleiding 

Antwoorden 

1. Gezondheidsrisico en 

veiligheid 

Kan het 
college bevestigen 

dat er 

volgens 
de 

Omgevingsdienst sprake 
is van een 

gezondheidsrisico zolang 
asbestresten niet 

zijn verwijderd? 
Hoe beoordeelt het 

college 

het risico 
op 

verdere 
verspreiding 

van asbest 
bij dooi, 

wind of 
betreding 

van besmette 

percelen? 
Is aanvullend onderzoek verricht of 

gepland 
naar 

mogelijke 
secundaire 

verspreiding 
sinds de eerste inventarisatie? 

Antwoord van het college: 

    

   

  

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

2. Verschil 
tussen 

communicatie en 

handhaving 

Hoe verhoudt het 
opleggen 

van een 

spoed-last 
onder 

bestuursdwang 
zich 

tot 
de 

publieke 

communicatie waarin wordt 
aangegeven 

dat 
opruimen pas 

na sneeuwval kan 

plaatsvinden? 
Acht het 

college 
deze dubbele 

boodschap richting 
inwoners 

begrijpelijk 
en 

uitlegbaar? 
Is 
overwogen 

om bewoners centraal te informeren over het verschil tussen 

openbare ruimte, 
collectieve 

aanpak 
en 

particuliere percelen? 

Antwoord van het 
college: 



3. 
Verantwoordelijkheid 

en 

proportionaliteit 

Welke 
afweging 

heeft het 
college gemaakt 

om individuele 
perceeleigenaren bestuursrechtelijk 

aan te 
spreken 

voor een incident dat 
zij 

niet hebben veroorzaakt? In hoeverre is onderzocht of 

een collectieve of 
gebiedsgerichte saneringsaanpak mogelijk 

en 

wenselijk 
was? Acht het 

college 

de 
opgelegde termijn 

en financiële 
consequenties proportioneel, gelet op 

de 
uitzonderlijke 

omstandigheden? 

Antwoord van het 
college: 

  (geanonimiseerd)
4. 

Kosten, aansprakelijkheid 
en 

ondersteuning 

Hoe worden bewoners ondersteund 
bij 

het verhalen van kosten 
richting 

verzekeraars of 

mogelijke 
veroorzakers? Is het 

college 
bereid om 

— 

indien kosten niet 
(volledig) vergoed 

worden 

— 

te 
kijken 

naar 

gemeentelijke ondersteuning 
of 

compensatie? 
Wordt 

overwogen 
de veroorzaker 

van de brand actief 
aansprakelijk 

te stellen voor 

(een 
deel 

van) 
de 

saneringskosten? 

Antwoord van het 
college: 

    (geanonimiseerd)(geanonimiseerd)
5. 

Regie 
en 

vervolg 

Wie voert 
op 

dit moment de centrale 
regie 

over dit dossier: 
gemeente, Omgevingsdienst 

of 

veiligheidsregio? 
Hoe worden inwoners 

gedurende 
dit 

proces 
actief en 

eenduidig geïnformeerd? 

Welke lessen trekt het 
college 

uit deze situatie voor 

toekomstige 
incidenten 

met milieugevaarlijke 

stoffen? 

  (geanonimiseerd)(geanonimiseerd)



  (geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

Bijlagen 

<tekst> 

Noem en nummer hier eventuele 
bijlagen. 


